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DRONES – «On vient de tuer le gamin ?»



Un marine inspecte un drone en Afghanistan, en 2011. © AFP Photo/Adek Berry.

C'est un glaçant récit de guerre, mais dont les acteurs n'ont jamais foulé les champs de bataille. Pendant plus de cinq ans, Brandon Bryant a combattu enfermé dans un container de la taille d'une caravane, au fin fond des États-Unis. "Il suffisait qu'il presse un bouton au Nouveau-Mexique pour qu'un homme meure à l'autre bout de la planète" résume le journaliste du quotidien allemand Der Spiegel dans cette captivante enquête sur les pilotes de drones dont Courrier international propose une version française cette semaine.
On y découvre l'autre visage de la guerre moderne, "invisible", à qui "la distance ôte de sa gravité". "La guerre nouvelle se veut plus précise que l’ancienne, écrit le journaliste. Pour cela, beaucoup la disent 'plus humaine'." C'est cette conception qu'interroge le témoignage, rare, du jeune soldat.

Agé de 27 ans, Brandon Bryant revoit encore précisément les montagnes afghanes avec ses sommets enneigés et ses vallées verdoyantes qui lui rappelaient son Montana natal. Il les observait à 10'000 kilomètres de distance. Extrait :

«Ce jour-là, dans le réticule du drone, une maison aplatie en terre, avec une étable pour les chèvres, se rappelle-t-il. Lorsque l’ordre de faire feu tombe, Brandon presse un bouton de la main gauche […]. Le drone lance un missile de type Hellfire. Il reste alors seize secondes avant l’impact. "Les secondes s’écoulent au ralenti'", se souvient Brandon aujourd’hui. […] A cet instant, Brandon peut encore détourner le missile roquette. Trois secondes. Brandon scrute le moindre pixel sur l’écran. Soudain, un enfant qui court à l’angle de la maison. […] Brandon voit une lueur sur l’écran – l’explosion. Des pans du bâtiment s’écroulent. L’enfant a disparu. Brandon a l’estomac noué.
"On vient de tuer le gamin ?" demande-t-il à son collègue assis à côté.
"Je crois que c’était un gamin", lui répond le pilote. […]

C’est alors que quelqu’un qu’ils ne connaissent pas intervient, quelqu’un qui se trouve quelque part dans un poste de commandement de l’armée et qui a suivi leur attaque : "Non, c’était un chien."
Ils se repassent l’enregistrement une nouvelle fois. Un chien sur deux jambes ? Lorsque Brandon Bryant sort de son container ce jour-là, le cœur de l’Amérique profonde s’étale devant lui : l’herbe drue de la steppe à perte de vue, des champs, l’odeur du lisier. […] Une guerre est en cours.

Le responsable de la force d'intervention drones au sein de l'US Air Force préfère évoquer l'usage humanitaire des drones après le tremblement de terre en Haïti, les succès contre les forces de Kadhafi en Libye et l'appui aérien aux troupes terrestres en Afghanistan, affirmant : "Nous sauvons des vies." Devant le journaliste, le commandant jure "n'avoir vu mourir que des combattants".
Brandon, lui, affirme qu'en six ans dans l'US Air Force il a "vu mourir des hommes, des femmes et des enfants" et que jamais il n’aurait imaginé tuer tant de gens.

Marqué par les scènes terribles auxquelles il assiste en direct, malgré la distance, il finit par ne plus supporter son "cockpit" du Nouveau-Mexique. Il rêve en "infrarouge", ne dort plus la nuit, répond à ses supérieurs. Dans son journal intime, il écrit : "Sur le champ de bataille, il n’y a pas de belligérants, juste du sang, la guerre totale. Je me sens tellement mort. Je voudrais que mes yeux se décomposent."
Un jour, il s'effondre au bureau, crache du sang. Les médecins du département des anciens combattants diagnostiqueront un syndrome post-traumatique. "L’espoir d’une guerre confortable, sans séquelles psychologiques, a fait long feu", écrit le journaliste.
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Il y a toujours des civils qui meurent. Il y en a juste moins. C’est moins cher, moins invasif, moins coûteux en terme d’hommes dans les camps.

A partir du XXIe siècle, les guerres ne seront plus gagnés par la force du nombre, mais seulement par quelques hommes lors de frappes chirurgicales.

A l’heure actuelle, grâce à Internet, un pays peut en détruire un autre sans l’envahir : couper le gaz, l’eau, détourner le pétrole dans certains pipelines pour qu’ils explosent, pirater les télécommunications ou les contrôles routiers / ferroviaires, dérouter un navire en piratant son système GPS…

Ils ne faut pas des milliers d’hommes pour ça. Seulement quelques personnes. La qualité prime sur la quantité. Les guerres du futur ne seront plus les effroyables boucheries du passé. Elles seront à la fois meilleures, et pires.

La stratégie des drones ne permet que de faire régner la terreur venue du ciel à moindre coût et sans dégât humain côté agresseur, pas pas de contrôler et de maîtriser une once de terrain. 

Comment mater la population d’un État sans la peur? Quelle finalité pour une guerre sinon réduire la population à l’impuissance et au silence? Ne nous leurrons pas, vouloir la chute seule d’un régime par une guerre alors que d’autres desseins sont derrière, est rarement en phase avec le bien du pays en question.

Gagner par la force du nombre est une tactique comme une autre mais pas la seule, Sun Tsu lui-même montrait comment gagner en sous nombre. Ces nouvelles armes en qui vous croyez n’entraînent que l’aveuglement de la partie la moins exposée au conflit. Moins de militaires tués => moins de remise en question ; moins d’images => propreté du conflit ; =>> meilleur acceptation du «public», voir encouragements !

Enfin, vous partez du principe que les conflits du 21ème siècle seront dans un rapport de force inégal ; toutes les solutions que vous envisagez (pour étouffer le pays attaqué) ne tiennent plus debout si USA-Chine-Europe-Russie ne sont pas dans le même camp. Je considère alors dans ce cas là qu’une sorte de cyber guerre froide agirait en plus de celle qui nous avons déjà connue. 

L’esthétisme de l’emballage d’un steak haché vous fait peut-être oublier qu’il provient d’un abattoir, ce qui reste pourtant la réalité.

A mesure que les frappes deviennent plus précises, les «colateral damages» deviennent plus insupportables… et inversement. L’hypermédiatisation des conflits (de certains conflits en tout cas), en est la principale cause. Nous sommes tous soulevés d’une vague d’indignation pour la mort de cet enfant Afghan innocent, qui pourrait être le nôtre… Mais tout le monde oublie l’horreur inimaginable et permanente du Kivu, du Kassaï, de la région des grands lacs, qui se joue à huis clos. Et pourtant, là, si j’ose en croire certains commentaires, la guerre doit être noble, puisqu’elle est pratiquée dans le corps à corps le plus cru.

On peut dire détester la guerre, toutes les guerres, et souhaiter leur éradication… même si on serait malheureusement en ce cas dans l’utopie la plus complète.
Mais critiquer les drones en soi, les frappes ciblées, et en faire le symbole de la déshumanisation de la guerre, est tout simplement absurde.

Les largages de napalm du Viet Nam, les bombes «A» façon Hiroshima, les tapis de bombes conventionnelles façon Dresde ou Tokyo, les pilonnages aveugles façon 14-18… sont beaucoup moins enviables à mon avis.
Et l’on peut même remonter jusqu’aux guerres à l’ancienne, du type «guerre de 30 ans», au cours desquelles les pillages et autres exactions ont causé quelques unes des plus grandes famines de l’Histoire…
Abou Ghraïb, Guantanamo, sont des épiphénomènes de l’ordre de la réminiscence, devenus insupportables car omniprésents en technicolor dans les médias.

Bientôt les drones, avec leurs programmes de mission intégrés, seront complètement automatisés. Plus personne pour pleurer sur les victimes collatérales, peut être juste le type qui regardera d’un oeil distrait les bandes (ou mieux, des chiffres) pour confirmer les morts.

Personne n’a le courage d’admettre publiquement qu’un gamin innocent tout choupi qui meurt en Afghanistan, c’est triste mais inévitable si nous voulons continuer à rouler en Peugeot, et à hacher avec Moulinex. Et c’est ce que nous voulons n’est ce pas ?

«Le responsable de la force d’intervention drones au sein de l’US Air Force préfère évoquer l’usage humanitaire qui sauve des vies». C’est drôle, à chaque nouvelle invention, les militaires disent vouloir épargner des vies, par rapport à une arme conventionnelle. C’était le même argument, lorsqu’ils ont largué les bombes atomiques sur Hiroshima et Nagasaki.
http://hbench.blog.lemonde.fr/
La différence entre cette guerre aérienne-ci et les précédentes, c’est que les pilotes voient les parfois gens qu’ils tuent . Les équipages du Bomber Command qui ont incendié les villes allemandes n’ont jamais vu un seul des allemands qu’ils tuaient, mais pour aller les tuer, ils devaient affronter le froid, la Flak et quarante-quatre pour cent de chances de ne pas arriver vivant au bout de leur trente missions . Les pilotes de drones rentrent chez eux pour dîner, même si leur drone a été abattu . 

À voir sur CNN : un reportage en trois parties sur les pilotes des drones basés au Nevada, et qui font la guerre en Afghanistan : « Warfare by remote ». Édifiant.
http://www.cnn.com/video/#/video/international/2009/07/23/wus.warfare.remote.bk.a.cnn?iref=allsearch
http://www.cnn.com/video/#/video/international/2009/07/23/wus.warfare.remote.bk.b.cnn?iref=allsearch
http://www.cnn.com/video/#/video/international/2009/07/23/wus.warfare.remote.bk.c.cnn?iref=allsearch
